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On the Relationship between Private EconoHlic Value and
Social Beneficial¬Falue in the Valuation of Forest
Tetsuzo KURIMURA
This repOrt suggested some matters of importance such as the foHowing:
1.In general,a forest has bOth economic value (direct value)and SOCial beneficial
value (indirect value),but,from a private position,the sum of valuation of a forest
should be its econonlic or market value containing the effects of its subsidiary
payments and compensatory payments or legal restrictions received frolaa the
government or the local pubHc
2. From a social position, the sum of valuation of a forest as the wealth of our
nation or of inhabitants in the region where the forest exists can be total amount of
its econOmic value and its social net beneficial value,if the forest is only in the state
of selection forest or its familiar type
3. 1「he various sums of valuation of a forest llrill result in being quite different
according to the standpoint of valuation or the airn of valuation Therefore we must
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のものについても言えることは既に見たところである。   最後に本稿を草するに当り有益なコメントを与えられ
要するに山林の客観的評価額としては交換価値によるも た鳥取大学農学部大北英太郎・八木俊彦両氏に謝意を表
のと便益価値によるものとがあるが,政策手段 (補助,  するものである。
補償,課税)を媒介として両価値間に価値移転が行われ, 文     献
両評価額に変化を生じさせるものである。それ故,山林
の個別的経済価値としての客観的評価を行うに当たって 1)箇井迪夫編著 :環境保全と森林規制,農林出版,東
は,社会的便益価値からの移転額 (例えば造林補助金な   京 (1976)pp.214～215
ど)を見落すことのないよう注意しなければならないわ 2)K.W.カップ柴田徳衛・鈴木正俊訳 :環境破壊と社
けである。しかし, “国民の富"としての詔面額は通常   会的費用,岩波書店,東京 (1975)p.89
の経済的評価とは異なり,政策立案のための資料に供さ  3)Ko W.カップ篠原泰三訳 :私的企業と社会的費用,
れる特殊な場合の評価額である。そしてその訥雨額は均   岩波書店,東京 (1959)pp 154～157
衡状態においては,常に個別的経済価値と社会的便益価 4)熊崎実 :森林の利用と環境保全,日本林業技術協会,
値との合計額とすることが出来るのである。かくして個   東京 (1977)pp.63～78
別的経済価値としての山林の評価額,社会的便益価値と  5)栗村哲象 :,島大農研報 30 pp.138～159(19781
しての評価額,国民 (地域社会)の富としての評価額は   A.R.Prest &R.Turvey : T/J?Ec・ο,OT2'C
評価目的や立場が異なるが故に異なるのであるが,これ   y。2″ηαど pp.697～705(Dec.1965)
らの間の上述せる相互関係を充分よく認識することが重   W・J・BaumOl,:AttθTJcα″Ec02οttc R9υ, ω
要である。                       pp.788～802(Dec.1968)
